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Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvistiËka disciplina; temelj je
takvoga dijalektoloπkoga istraæivanja mjesni govor. Hrvatski su dijalektolozi, u teænji
za sustavnim prikazom hrvatskih organskih idioma, voeni razlikovnim jeziËnim Ëinje-
nicama, usmjeravali svoje opise na nevarijabilne dijelove jeziËnoga sustava orijentiravπi
se tako na strukturalistiËki pristup opisa mjesnoga govora kao homogenoga sustava.
Odgovore na teorijske izazove na koje nailazi hrvatska dijalektologija 21. stoljeÊa mo-
æemo potraæiti u metodama koje nam pruæaju kvantitativna ili varijacijska socio-
lingvistika. Ono πto se u hrvatskoj dijalektologiji joπ u potpunosti ne iskoriπtava jesu i
moguÊnosti koje u istraæivanju svih jeziËnih razina, ali i pristupu postojeÊih istraæivanja
i razmjeni podataka, moæe pruæiti digitalna tehnologija.
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1. UVOD
Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvistiËka disci-
plina (BrozoviÊ 2004: 2). U okviru strukturalistiËkoga poimanja lingvistike,
temelj je takva dijalektoloπkoga istraæivanja mjesni govor koji se opisuje
kao “potpuna realizacija sistema na malom prostoru” (Moguπ 1977: 3).
Organski je idiom definiran kao govor jedne socijalno Ëvrste, etniËki homo-
gene, zatvorene i definirane zajednice, dakle govor konkretnoga sela ili
skupine uæe povezanih sela, zaselaka (BrozoviÊ 1970: 11). Svaki je mjesni
govor pojedinoga naroda moguÊe smjestiti unutar pojedine skupine govora
ili pojedinoga poddijalekta, a u skladu s tim unutar pojedinoga dijalekta i
narjeËja.
Hrvatski dijalektolozi usporedno rabe dvije metode za opis jeziËnih
karakteristika hrvatskih organskih idioma. Prva je metoda, jeziËnopovijesna,
temeljena “na odnosu izmeu dijakronije i sinkronije, u rasponu od statusa
tih jeziËnih segmenata u ishodiπnomu praslavenskomu i starohrvatskomu
jeziku do njihova statusa u suvremenim govorima” (LukeæiÊ 1996: 157).
Druga je razlikovna metoda temeljena na omjeravanju i odmjeravanju “je-
ziËnih Ëinjenica opisivanoga konkretnoga organskoga sustava s Ëinjenicama
jeziËnoga sustava u cjelini ili drugoga, odnosno drugih jeziËnih podsustava
istoga jezika ili jezika najbliæega genetskoga srodstva” (LukeæiÊ 1996: 158).
Opis organskoga govora poËiva na provedenome dijalektoloπkom te-
renskom istraæivanju. Upravo on pretpostavlja poËetak svakoga opisa, ali
ujedno uvjetuje i njegovu uspjeπnost i cjelovitost. Svaki dijalektolog iz toga
razloga posebnu pozornost treba posvetiti naËinu prikupljanja grae koju
Êe potom obraivati i opisivati. Nositelji kvalitetnog i vjerodostojnog usme-
nog, govornog materijala izvorni su govornici, idealni ispitanici kojima teæi
svaki dijalektolog æeljan cjelovitih i preciznih spoznaja o nekom govoru.
U ovome Êemo se radu osvrnuti na postupak odabira ispitanika i metoda
opisa organskih idioma u dijalektoloπkim istraæivanjima u proπlome stoljeÊu,
opisati poteπkoÊe (i razloge tih poteπkoÊa) koje se javljaju pri danaπnjim
dijalektoloπkim istraæivanjima te pokuπati odgovoriti na koji se naËin te po-
teπkoÊe mogu prevladati uporabom suvremenih metoda bliskih znanstvenih
disciplina i moguÊnostima koje nam pruæa suvremena tehnologija.
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2. OSVRT NA DOSADA©NJA DIJALEKTOLO©KA ISTRAÆIVANJA
VodeÊi se iskustvima vlastita rada na terenu, prvi su svojevrsne metodologije
obrade dijalektne grae predstavili Stjepan IvπiÊ (1914) i Mate Hraste (1959/
1960). VeÊ su tada zamijetili da prikazujuÊi govor svakako treba reÊi koji je
sastav stanovniπtva koje njime govori te pokuπati odrediti njegove granice.
Isto tako istraæivaË treba paziti koliko su u govoru primjetni utjecaji drugih
jeziËnih sustava, a osobita pozornost treba se usmjeriti na pronalazak dobrih
ispitanika. Svakako su zanimljive Hrastine precizne opaske o dobi “dobrih
objekata za rad” (Hraste 1959/1960: 75). Prema njegovu su miπljenju idealni
ispitanici djeca od 10 do 14 godina koja su veÊ dovoljno komunikativna
dok su za ispitivanje sintakse i leksika bolji oni najstariji, iznad 60 godina.1
Osim toga Hraste je meu prvima savjetovao da treba poËeti od svoga rodnog
mjesta i opisa svoga govora,2  a prilikom istraæivanja nezaobilazno je sve
biljeæiti na licu mjesta.3
Navedene je upute, pri odlascima na svoja prva terenska istraæivanja,
slijedila veÊina hrvatskih dijalektologa, a vaænost odabira dobrih ispitanika
proizlazi iz teorijskih osnova hrvatske dijalektologije. Hrvatska se dijalekto-
logija orijentirala na strukturalistiËki pristup opisu mjesnoga govora kao
homogenoga sustava. Opisi su organskih idioma temeljeni na uopÊavanju
cjelokupnosti govornih znaËajki ‡ idiolektima nekoliko pojedinaca. Pristup
se istraæivanju stoga uvijek temeljio na idealnome ispitaniku, idealnome
predstavniku “Ëistoga” organskoga idioma. Pritom se smatralo kako Êe ispi-
tanici starije æivotne dobi koji nisu (ili su vrlo kratko) izbivali iz istraæivanoga
podruËja, Ëiji su roditelji bili iz istraæivanoga mjesta i koji su najËeπÊe bili
niæeg stupnja obrazovanja u svom govoru imati najbolje oËuvane najstarije
jeziËne znaËajke koje su vaæne u istraæivanju jeziËnopovijesnoga statusa
1 “Da se moæe valjano i iscrpno ispitati leksiËko blago, bilo bi potrebno biti u mjestu u svako
doba godine i pri svakom seljaËkom poslu...” (Hraste 1959/1960: 80).
2 Pojam paradoks promatraËa (eng. observer’s paradox) odnosi se na izazove prikupljanja
podataka o prirodnome, spontanome govoru, koji leæe u Ëinjenici da Êe sama prisutnost
istraæivaËa nagnati govornika da rabi formalni, nespontani govor. Eng. Our goal is to observe
the way people use language when they are not being observed (Naπ je cilj promatrati kako se
ljudi sluæe jezikom dok ih se ne promatra) (Labov 1972: 101). Najlakπi je naËin zaobilaæenja
navedenoga paradoksa da je ispitivaË dio druπtvene i jeziËne zajednice koju promatra.
3 Hraste (1959/60: 80) naime vjeruje da je dobro i korisno sluæiti se magnetofonom, ali je ipak
“pouzdanije dobro i osjetljivo uho ispitivaËevo nego sprava”.
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odreenih jeziËnih karakteristika.4  Zbog pretpostavke o jeziËnoj izoliranosti
i statiËnosti ruralna su podruËja bila najËeπÊi dijalektoloπki punktovi.
Tradicionalna su dijalektoloπka istraæivanja temeljena na dobivanju
odgovora na unaprijed pripremljena pitanja o odreenoj jeziËnoj karakte-
ristici ‡ dijalektoloπkim upitnicima. Materijal prikupljen terenskim istra-
æivanjem obraivao se tada na viπe razina. U hrvatskoj se dijalektologiji
najËeπÊe polazilo od opisivanja fonologije, o Ëemu svjedoËi i najveÊi broj
objavljenih radova upravo o vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji, a lek-
siËka i frazeoloπka graa biva objavljivana u dijalekatnim rjeËnicima. Neπto
manje obraivana je morfologija, a iznimno sintaksa.
NastojeÊi sustavno prikazati hrvatske organske idiome, dijalektolozi
su teæili opisu nevarijabilnih, konstantnih dijelova jeziËnoga sustava jer se
smatralo da se samo izdvojenim tipiËnim predstavnicima moæe opisati sustav
te struktura sustava. U prvome su se redu orijentirali na istraæivanja i
monografske opise pojedinih mjesnih govora kako bi se omoguÊila sinteza
znaËajki svih jeziËnih razina cjelokupnih hrvatskih narjeËja usporedo s
razvojem tih znaËajki u odnosu na zajedniËko jeziËno ishodiπte svih triju
hrvatskih narjeËja. Sustavna su prouËavanja svih jeziËnih razina pojedinaËnih
mjesnih govora i skupina govora svih triju hrvatskih narjeËja s ciljem da se
odredi njihov povijesno-teritorijalni kontinuitet joπ uvijek temeljni zadatci
hrvatske dijalektologije te taj posao nije joπ ni pribliæno pri kraju.
3. SUVREMENI DIJALEKTOLO©KI IZAZOVI ‡
©TO SE PROMIJENILO, ©TO SE MIJENJA,
©TO BI SE TREBALO PROMIJENITI
Razvidno je iz kratkog pregleda metoda istraæivanja naπih dijalektologa da
su s jedne strane neki od navedenih postupaka dijalektoloπkih istraæivanja
joπ uvijek primjenjivi i korisni dok su s druge strane neka uputstva zastarjela
i neostvariva.
»injenica da se pouzdan opis govora temelji na odabiru dobrih ispi-
tanika nije se promijenila ni danas, a ta Êe se zakonitost zasigurno oËuvati i
4 Za opisane se izvorne govornike u sociolingvistiËkoj literaturi rabi akronim NORM, po en-
gleskome opisu “non-mobile older rural males” (Chambers i Trudgill 20042: 29).
CROATICA • Zagreb, XL (2016) 60
67
u buduÊnosti. Ipak, utvrene dijalektoloπke kriterije za odabir ispitanika
danas viπe nije moguÊe u potpunosti zadovoljiti.5
»esto osobe koje bismo mogli uvrstiti meu starije ispitanike, oko 60
godina starosti, danas imaju zavrπene osnovne i srednje πkole te su sva-
kodnevno putem medija izloæeni drugim sustavima.6  Osim toga homogenost
stanovniπta koja se prije odræavala i Ëinjenicom da stanovniπto nije bilo
mobilno te su udaljenosti od nekoliko kilometara meu naseljima nekada
Ëinile vaænu prepreku i onemoguÊavale kontakt meu govornicima, danas
je naruπena dnevnim migracijama te udajama ili æenidbama sa stanovnicima
okolnih mjesta i drugih krajeva Hrvatske i svijeta. »ini se tako da pronalazak
pouzdanih i kvalitetnih informatora, onih koji Ëuvaju arhaiËne crte kojega
govora, danas predstavlja mnogo teæi zadatak nego proπlih godina i, naravno,
uvjetuje preciznost opisa. Barem onih opisa na koje smo naviknuti u tradi-
cionalnoj dijalektologiji.
U danaπnje se doba obiljeæeno migracijama, mobilnoπÊu i urbaniza-
cijom stanovniπtva sve teæe pronalaze idealni ispitanici Ëistih, autentiËnih,
arhaiËnih, neiskvarenih mjesnih govora. Ta se iskvarenost najËeπÊe primje-
Êuje na zamjeni jeziËnih Ëinjenica promatranoga idioma jeziËnim Ëinje-
nicama teritorijalno bliskoga organskoga idioma ili se jeziËne karakteristike
mijenjaju pod utjecajem neorganskoga jeziËnog sustava, standardnoga
hrvatskog jezika. Takoer ne smije se zanemariti i moguÊnost da promjena
jeziËnih karakteristika odreenoga sustava moæe biti rezultat i samostalnog
razvoja promatranoga jeziËnoga sustava.
Na supostojanje je dviju ili viπe varijanti neke jeziËne znaËajke (na-
glaska, fonema, morfema, leksema) naiπao svaki dijalektolog na terenu u
kontaktu s ispitanicima istraæivanoga organskog idioma. Jedno je od bitnih
obiljeæja bilo kojega idioma njegova nestalnost i neprestana promjenjivost.
JeziËni razvoj pretpostavlja preobrazbe jednih jeziËnih pojava u druge, a
5 Ispitanici bi trebale biti osobe roene i odrasle u mjestu ispitivanja Ëiji bi roditelji, kao i najbliæa
rodbina, a po moguÊnosti i braËni drug trebali biti iz istog mjesta, ne bi smjeli boraviti izvan
mjesta ispitivanja duæe od pola godine, trebali bi biti starije æivotne dobi, po zanimanju kuÊanice
ili zemljoradnici, ne bi im trebalo biti naporno izraæavati se mjesnim govorom, ne bi trebali
biti suzdræani i bojaæljivi prilikom ispitivanja, artikulacijske sposobnosti trebale bi im biti na
razini pravilnoga izgovora te ne bi smjeli biti pod velikim utjecajem hrvatskoga jeziËnoga
standarda.
6 Taj je utjecaj drugih sustava osobito zamjetan na leksiËkoj razini, pri Ëemu se na terenu Ëesto
mogu zabiljeæiti leksemi karakteristiËni za primjerice knjiæevni jezik.
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postojanje jeziËne promjene pretpostavlja razliËito, varijabilno jeziËno pona-
πanje koje je vidljivo u raznim stadijima jezika u odnosu na odreene jeziËne
karakteristike. Varijabilni su oblici za strukturalistiËku dijalektologiju bili
nebitni i nepoæeljni i morali su se zanemariti jer su dijalektolozi smatrali da
svaka varijabilnost iskljuËuje sustavnost.
Novi je pristup prouËavanju jeziËnih promjena i varijabilnosti u jeziku
utemeljen 60-ih godina 20. stoljeÊa. Varijacijska se sociolingvistika bavi
uspostavljanjem odnosa izmeu jeziËnih i druπtvenih varijacija kako bi stvo-
rila jedinstvenu teoriju koja bi objasnila πirenje i utvrivanje jeziËne promjene
u sustavu (Weinreich, Labov i Herzog 1968: 102), odnosno dala odgovor
na pitanje zaπto se promjene odreenog strukturalnog obiljeæja dogode u
odreenom jeziku u odreeno vrijeme, ali ne i u drugim jezicima koji posje-
duju isto obiljeæje, ili u istom jeziku, ali u nekom drugom trenutku. Socio-
lingvisti smatraju kako homogenost odreenoga sustava nije stvarna kvaliteta
ispitivanih jeziËnih pojava, veÊ posljedica izabranih metoda.7  Za socio-
lingviste osnovna je odlika jeziËnoga sustava varijantnost, a ne homogenost
(IviÊ 1975: 264). U opreci je to s pristupima prouËavanja jezika kojima
varijantnost i varijabilnost nisu ni od kakvoga znaËaja i smatraju kako ih
nije potrebno znanstveno istraæivati kako bi se spoznao sam jeziËni sustav.
Hrvatski dijalektolozi nemaju jednoznaËno miπljenje o interesu i lin-
gvistiËkome podruËju djelovanja dijalektologije i sociolingvistike, pa njihovo
ispreplitanje teorijskih okvira razliËito promatraju. Hrvatska se dijalekto-
logija smatra ponajprije dijelom genetske, a potom i tipoloπke lingvistike,
dok se od sociolingvistike strogo razdvaja. Ipak, mnogi su hrvatski dijalek-
tolozi pozivali na potrebu prouËavanja i trenutaËnih, sinkronijskih varijacija,
ili, kako su ih Ëesto nazivali, novijih jeziËnih pojava, npr. Małecki (Ëlanak
iz 1929. godine, pretisak 2007), Barac-Grum i ZeËeviÊ (1977), Finka (1979),
ZeËeviÊ (2000), Stolac i Holjevac (2003), LonËariÊ (2009)...
Iako je hrvatska dijalektologija preteæno “dijalektologija sela”, veliki
su hrvatski gradovi takoer dobili svoje okvirne dijalektoloπke, ali i socio-
lingvistiËke opise, npr. zagrebaËki kajkavski (Magner 1966), splitski govor
(Magner 1978, JutroniÊ 2010), “zagrebaËka πtokavπtina (…) s izrazitim oso-
7 Linguists have forgotten, Mathesius argued, that the homogeneity of language is not an ‘actual
quality of the examined phenomena’ but ‘a consequence of the employed method’ (Lingvisti
su zaboravili, smatra Mathesius, kako homogenost odreenoga sustava nije “stvarna kvaliteta
prouËavanog fenomena” veÊ “posljedica primjenjivanih metoda”) (Weinreich, Labov i Her-
zog 1968: 2).
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binama zagrebaËke kajkavπtine” (©ojat i sur. 1998: 5), jeziËni utjecaj Za-
greba, Splita, Rijeke i Osijeka na svoju πiru okolinu (KapoviÊ 2004), naj-
novije jeziËne promjene u zagrebaËkome govoru (KapoviÊ 2006), rijeËki
govor(i) (LukeæiÊ 2008), akcentuacija govora Osijeka (BeniÊ 2008)…
U najnovijim su dijalektoloπkim radovima mlaih hrvatskih dijalekto-
loga dijalektologija i sociolingvistika uzete kao meusobno povezane dis-
cipline, a u istraæivanju su kombinirane metode tih dviju disciplina, npr.
BaπiÊ 2012, ∆urkoviÊ 2014.
NajznaËajnije inovacije koje nam mogu pomoÊi pri uoËavanju i regi-
striranju sinkronijskih varijacija i u cjelovitome opisu koga govora svakako
su suvremena oprema i digitalna tehnologija.
Snimanje materijala viπe nije opcija, veÊ takva metoda unatrag tride-
setak godina predstavlja obvezu. Danaπnji su diktafoni gotovo neprimjetni
i daleko kvalitetniji u odnosu na zastarjelu opremu koja je znala teæiti
nekoliko kilograma. Tako je snimanje informatora sada mnogo lakπi i
jednostavniji zadatak, a moguÊnosti obrade zvuËnoga zapisa pomaæu pri
otklanjanju svih neæeljenih zvukova i πumova koji onemoguÊuju kvalitetno
sluπanje.8  Naknadno je sluπanje materijala sada postao glavni naËin obrade
i verificiranja materijala. Pritom se nikako ne umanjuje vaænost sluπanja na
terenu o kojem je govorio Hraste, ali se, osim provjere zapisa, otvara i mo-
guÊnost uoËavanja novih podataka naknadnim presluπavanjem materijala.9
Nerijetko nam upravo taj korak otkriva moguÊa slaba mjesta provedenoga
terenskoga rada kao ona koja treba naknadno i dodatno provjeriti kod drugih
ispitanika ili pak ukazuje na naznake nekih posebnosti koje bismo, ne
oËekujuÊi ih, mogli olako propustiti. Isto tako iako je sluπaËev/zapisivaËev
sluh vaæan element istraæivanja, u novije se doba Ëesto odluËujemo za raËu-
nalnu pomoÊ pri utvrivanju toËnih granica izmeu nauho sliËnih ostvarenja.
Subjektivna nas percepcija moæe zbuniti ili navesti na pogreπan zakljuËak,
a raËunalni nam programi za obradu zvuka daju objektivnu sliku izgovo-
renoga. Snimanjem se osim toga moæe pohraniti i veÊi broj podataka jer
8 Napredak u raËunalnoj tehnologiji omoguÊio je svima da samostalno provode kompleksne
fonetiËke analize πto je prije nekoliko desetljeÊa bilo ograniËeno samo na specijalistiËke
laboratorije.
9 “Snimanje razgovora na diktafon ima nekoliko prednosti u odnosu na klasiËno zapisivanje na
papir: prva je moguÊnost naknadne provjere jeziËne datosti izreËene u trenutku razgovora,
druga je reËeniËni kontekst izgovorene rijeËi ili sintagme, kojih fonetska realizacija moæe
ovisiti upravo o reËeniËnom kontekstu, i moguÊnost da se u kraÊem vremenu ispita veÊi broj
potrebnih jeziËnih podataka” (JoziÊ 2007: 158).
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prikupljanje nije ograniËeno brzinom zapisivanja ispitivaËa, a tako se biljeæi
i veÊi odlomak govorenoga teksta, najËeπÊe usputne spontane digresije
ispitanika, koje u velikoj mjeri doprinose prouËavanju svih jeziËnih razina.
Cilj je svakog dijalektologa opis prirodnoga, spontanoga govora i svla-
davanje problema paradoksa promatraËa, da naπi ispitanici govore s nama
kao da smo dio njihove druπtvene i jeziËne zajednice. U mnogim je dijalekto-
loπkim istraæivanjima to i postignuto jer su hrvatski dijalektolozi jedan od
svojih prvih terenskih istraæivanja obavili u rodnome mjestu ili kraju. I koliko
god bio iscrpan njihov opis govora, ostaje Ëinjenica da je svaki zvuËni zapis
apstrahiran pretvaranjem u pisani ogled govora,10  a u pisanome obliku ostaju
nezabiljeæene govorne karakteristike, npr. naËin govora, tempo, izrazitost
artikulacije, precizna fizionomija naglasaka.
Razvidno je stoga da bi dostupnost zvuËnih zapisa, koja ne ovisi o do-
broj volji istraæivaËa, veÊ se smatra obvezom pri predstavljanju rezultata,
dala potpuniji i precizniji uvid u stvarno stanje na terenu.11  To primjerice
moæe biti omoguÊeno bazom dijalektoloπkih podataka kao πto je veÊ praksa
u svjetskoj dijalektologiji u obliku digitalnih dijalektoloπkih korpusa, digi-
talnih arhiva dijalektoloπkih snimaka s transkripcijama i interaktivnih baza
dijalektoloπkih podataka.12  Interaktivna i pretraæiva baza hrvatskih dijalek-
toloπkih podataka omoguÊila bi jeziËne analize na svim jeziËnim razinama.13
10 “Fonetska transkripcija, i kada je najsavrπenija, uvijek je na bar dva naËina ograniËenih moguÊ-
nosti. S jedne strane, nije moguÊe izbjeÊi kompromisima (makar i nesvjesnima) s fonoloπkom
interpretacijom fiziËke akustiËke (i artikulacione) stvarnosti, πto dovodi do nejednakosti u
stupnju primijenjenoga razlikovanja na raznim sektorima opÊega inventara, a s druge strane,
ljudski faktori onemoguÊuju identiËnu primjenu u svim idiomima kojima je neka transkripcija
namijenjena. Zato smo prisiljeni svaku transkripciju shvaÊati kao opÊu konvenciju i izgraivati
pojedinaËne konvencije za njezinu primjenu” (BrozoviÊ 1963: 20).
11 Ipak, William Labov, osnivaË moderne varijacijske sociolingvistike, protivi se razmjeni poda-
taka zbog osobnih veza koje se stvaraju na terenu izmeu istraæivaËa i ispitanika te povjerenja
koje se meu njima razvije za vrijeme istraæivanja. EtiËka se pitanja iz istraæivaËkoga rada s
ispitanicima mogu prevladati potpisanim izjavama ispitanika i dobivanjem pristanka na
sudjelovanje u istraæivanju te na objavljivanje transkripcija i snimaka istraæivanja.
12 Primjerice SLRL ‡ The SocioLinguistics Research Lab http://web.uvic.ca/~adarcy/SLRL.htm,
SLAAP ‡ The Sociolinguistic Archive and Analysis Project http://ncslaap.lib.ncsu.edu/,
OSCAAR ‡ The Online Speech/Corpora Archive and Analysis Resource https://oscaar.ci.
northwestern.edu/index.html... U Hrvatskoj se izrauje interaktivna karta na kojoj se mogu
presluπati snimke pojedinih reËenica u razliËitim hrvatskim dijalektima, dostupna na http://
hrvatski-zvucni-atlas.com.
13 Hrvatskoj dijalektologiji najzanimljiva baza bila bi Bulgarian Dialectology as Living Tradi-
tion http://bulgariandialectology.org/ na koju se jednoga dana moæemo ugledati.
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Prilikom prikupljanja materijala dijalektolozi danas najËeπÊe polaze
od usmjerenog ispitivanja pomoÊu dijalektoloπkih upitnika, a snimka spon-
tanoga govora sluæi kao ogled. Ipak, traæeÊi odgovor na konkretno pitanje,
ponekad moæemo dobiti razliËite podatke jer se neke karakteristike mogu
razlikovati od onih potvrenih u spontanome razgovoru. To nas dovodi do
zakljuËka da ispitanici potaknuti na razmiπljanje, to jest verificiranje vlasti-
toga materijala, mogu ponuditi odgovor/oblik koji inaËe u svom govoru ne
koriste. MoguÊe rjeπenje ovoga problema leæi u obrnutom rasporedu istraæi-
vanja. Tako bismo na terenu najprije mogli snimati πto viπe isjeËaka spon-
tanih razgovora, a tek u drugom dijelu ispitati one elemente koji nisu potvr-
eni u prikupljenome materijalu.
Bez obzira na redoslijed kojim se prikupljaju, svi se podaci iz slo-
bodnoga govora i snimki odgovora na upitnike trebaju kombinirati, a pritom
je poæeljno imati πto viπe ispitanika i provesti πto dulje vrijeme na terenu.
4. ZAKLJU»AK
Na terenu tradicionalne dijalektologije oËigledna je potreba da se iskoraËi,
kako je i navedeno u pozivu na skup Zabravljeni poËeci “u suvremenoπÊu
zadane teme i da se istraæivanja otvore korisnim suvremenim metodama
temeljnih struka”.
Treba se podsjetiti da je cilj lingvistiËkih, a time i dijalektoloπkih
istraæivanja utvrditi kakav govor uistinu jest, opisati ga u cijelosti i zabiljeæiti
opaæanja o njemu (KapoviÊ 2011: 12). Dijalektolozi ni u kojem sluËaju ne
bi smjeli dopustiti da u dijalektologiju ue norma prema kojoj bi se
odstupanja utvrivala, primjeÊivala ili sankcionirala.
BuduÊi rad hrvatskih dijalektologa mora biti dobro osmiπljen kako bi
se istraæilo neobraeno, kako bi se ustanovile promjene do kojih u govorima
dolazi i kako bi se ostvarila cjelovita sinteza hrvatskih govora. VeÊ sutra,
odlaskom na neistraæene kajkavske, Ëakavske i πtokavske punktove, ali i na
one koji se ponovno posjeÊuju, inovativnim se pristupom moæe omoguÊiti
zapis svih izgovorenih varijanata na svim jeziËnim razinama, na πto su
posljednjih sedamdesetak godina upozoravali hrvatski dijalektolozi. Po-
trebno je stoga zapisivati sve pojavnosti na koje nailazimo, pa tako i one
nove, organski neizvorne jedinice. Pokazatelji su to moguÊeg razvoja kon-
kretnoga idioma i indikatori koji upuÊuju na njegove najpromjenjivije dijelo-
ve. Razlog je to i za korigiranje ideje o kriterijima idealnoga ispitanika, za
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koje smo veÊ utvrdili da se viπe ne mogu u potpunosti zadovoljiti. Æelimo li
uistinu opisati stvarno stanje nekoga govora, u njegovo je istraæivanje po-
trebno ukljuËiti i viπe generacija ispitanika. OËekujemo tako da nas najstariji
informatori upoznaju s najstarijim, arhaiËnim elementima sustava, moæda i
onima koji danas viπe nisu æivi u govorima mlaih govornika. Mlai Êe
nam pak ispitanici pribliæiti onaj æivi, trenutaËno postojeÊi i, zapravo, pot-
puno realan sustav. Tek ukljuËivanjem svih varijacija u opis, on Êe postati
vjerodostojan i realan, a na temelju takvoga korpusa moÊi Êe se predvidjeti
i buduÊnost konkretnoga organskoga govora.
Tradicionalnu dijalektologiju i varijacijsku sociolingvistiku moæemo
gledati kao dva pravca jedinstvene i koherentne jeziËne discipline: moderne
dijalektologije (Chambers i Trudgill 20042). Kombiniranjem njihovih metoda
moæemo prevladati nedostatke14 koje uoËavamo u samostalnim discipli-
nama, a poklapanje rezultata dobivenih uporabom razliËitih tehnika zasi-
gurno osigurava veÊu vjerodostojnost istraæivaËkih zakljuËaka.
14 Tradicionalnoj se dijalektologiji moæe zamjeriti πto je pri istraæivanju i opisivanju idioma
zainteresirana za vrlo mali udio starije populacije preteæno u ruralnim podruËjima. Ispitivanje
pomoÊu dugih dijalektoloπkih upitnika rezultira izoliranim odgovorima te se na temelju
odgovora jednoga ili dvoje ispitanika opisuje idealistiËki jeziËni sustav, a varijabilnost se jeziËnih
jedinica zanemaruje. U varijacijskoj sociolingvistici svi pojedinci istraæivanoga podruËja imaju
jednake πanse biti izabrani kao reprezentativni, ali broj ispitanika mora πto vjernije predstavljati
sastav populacije koja se istraæuje, πto je Ëesto vrlo velik broj. NajËeπÊe se izabrane jeziËne
karakteristike iz snimaka spontanoga, neformalnoga govora i kvantitativno analiziraju. Ipak,
pri kvantitativnoj analizi treba biti svjestan sljedeÊih nedostataka: neke jeziËne karakteristike
nisu frekventne, neke Êe pak ovisno o uporabi kod ispitanika biti visoko frekventne dok ih
drugi ispitanik neÊe upotrijebiti ni u jednome sluËaju, u snimkama je neusmjerenoga ispitivanja
nemoguÊe pretpostaviti hoÊe li se odreena varijabla pojaviti u govoru ispitanika ili neÊe.
StatistiËki pristup podatcima omoguÊava laku provjerljivost podataka, ali zahtijeva i formalno
poznavanje glavnih statistiËkih postupaka i oprez prilikom interpretacije dobivenih rezultata.
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CROATIAN DIALECTOLOGICAL RESEARCH ‡ SC˝RA, DANAS, JUTRA
Croatian dialectology of the 20th century is defined as a discipline of genetic linguistics.
The basis for this kind of research is organic idiom, a complete implementation of a
linguistic system in a small space. In the pursuit of a systematic presentation of Croatian
organic idioms the Croatian dialectologists focused on unvariable linguistic parts of
system and on the structuralist approach to the description of the local idiom as a homo-
geneous system. The answers to the theoretical challenges encountered in Croatian
dialectology of the 21st century can be found in the methods provided by quantitative or
variational sociolinguistics. Also, Croatian dialectology does not fully exploit the op-
portunities offered by digital technology.
Key words: Croatian dialectology, homogeneity, variability, informants, questionnaires,
modern dialectology
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